SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 218/2021-43

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T S
B B zostipencho advokatskou kancelariou Stellmachova & PARTNERS s. r. o.,
M. Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Katarina Stellmachova,
LL.M., PhD., proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 70/2014
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 70/2014 porusSené boli.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v celkovej sume 1 500 eur, ktoré je
Okresny sud Pezinok p o vin ny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 460,90 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 218/2021-26 zo 6. maja 2021 prijal podl'a zakona &. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*) na dalSie konanie ustavnu staznost
stazovatel’a, ktorou sa domdhal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len



»dohovor®) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod
sp. zn. 6 C 70/2014 (d’alej len ,,namietané konanie®). Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho zakladného prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani a okrem toho sa domaha a;j
priznania finanéného zadostu¢inenia 7 000 eur a nédhrady trov konania 460,90 eur.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

Diia 11. marca 2014 podal stazovatel’ zalobu o zaplatenie 41 415,1 eur s prisl. proti Zalovanému
I (s ojmu bratovi, ktord s prilohami obsahovala 90 stran, pozn.).

3. Zakonna sudkyiia JUDr. Maria Spanikova sposobila, Ze konanie na prvom stupni k dne$nému
diu trva takmer 7 rokov, ¢o je neprimerane dlhda doba. Sudkyna nariad’'ovala sudne pojednavania
vzdy len v trvani 1 hodiny, a to aj napriek tomu, Ze bolo jasné, Ze za 1 hodinu nie je mozné stihnut’
ani vysluch jedného ucastnika konania (nie to oboch ucastnikov), a to vzhl'adom na skutkové
okolnosti pripadu.

4. Rovnako sud postupoval pri vysluchu svedkov, ked” opét’ boli pojednévania nariadené v trvani 1
hodiny (¢o logicky znamenalo, Ze sa vysluch nestihne a bude sa musiet' opitovne pojedndvanie
odro¢it’). Konanie sadu bolo nehospodarne, neefektivne, zbytoéne zdihavé. Pritom v konani boli iba
dvaja iCastnici konania a traja svedkovia. Sudu trvalo viac ako 6 rokov, kym tieto ukony vykonal.
Taktiez bolo nehospodarne, ze sud nariadil kazdé d’alSie pojednavanie vzdy az o 6 mesiacov, ¢o
taktiez prispelo k neprimeranej dizke konania a k tomu, Ze konanie nie je dosial pravoplatne
skoncené.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Taziskovou namietkou stazovatel'a je, e v napadnutom konani zadatom este 11. marca 2014
doslo k zbyto€nym prietahom, ked’ze konanie o zaplatenie 41 415,15 eur s prisl. trva neprimerane
dlho. StaZzovatel tvrdi, Ze z hl'adiska predmetu konania ide o Standardnu rozhodovaciu agendu a on
sam k prediZeniu konania neprispel. S poukazom na celkovii diZku konania 7 rokov povaZuje
stazovatel’ vzniknuté prietahy za porusujice jeho oznacené prava.

6. Ustavny sud so sithlasom Géastnikov konania podla § 58 ods. 3 zédkona o Gistavnom sude upustil
od ustneho pojednavania, pretoze s ohladom na predmet konania od tohto pojednavania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’a

II1.1. Vyjadrenie okresného stidu:

7. Okresny sud k ustavnej staznosti uviedol, ze predmet konania je vec patriaca do Standardnej
agendy vSeobecnych sudov. Vec je priemerne skutkovo a pravne zlozitd. Stazovatel' sa proti



zalovanému domadhal vydanim platobného rozkazu zaplatenia peniaznej sumy 41 415,16 eur
s urokom z pdzicky, irokom z omeskania a ndhrady trov konania s odovodnenim, ze Zalobca mu
pozical finan¢né prostriedky po castiach od roku 1998 do roku 2009 spolu v uvedenej sume.
Rozsudkom sudu prvého stupiia bola zaloba zamietnutd a sud priznal zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal Zalobca odvolanie
a momentalne prebieha procesny postup sudu smerujuci k predlozeniu veci odvolaciemu sudu.

7.1. Pocas konania boli opakovane odro¢ené pojednavania, a to z dovodu kolizie s inym
pojednavanim pravneho zéastupcu stazovatela z dovodu pozitivneho vysledku testu na ochorenie
COVID-19 a pravnej zastupkyne Zalobcu z dovodu jej ziadosti o poskytnutie priestoru na pisomné
vyjadrenie sa vo veci. V konani doslo k zmene zdkonného sudcu, tato skutocnost’ urcite neprispela
k plynulému a efektivnemu konaniu. Z pohladu okresného sudu boli pojednavania casto
odrocované, avsak dovodom boli Casto aj ziadosti o odrocenie zo strany zalobcu a jeho pravneho
zastupcu. Vec bola rozhodnutd 30. marca 2021. Zakonna sudkyna k veci uviedla, Ze od 15. aprila
2020, ked’ jej vec bola pridelena 3. juna 2020, nariadila termin pojedndvania na 7. jul 2020, ktory
zru$ila na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalobcu, ktory ziadal odrocit’ pojednévanie na iny termin kvoli
kolizii s pojedndvanim na Okresnom sude Bratislava II. Zalobca a jeho pravny zastupca totiz
vyslovne nesuhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Novy termin
pojednavania nariadila aj na 13. august 2020, ktory zruSila na ziadost' pravneho zastupcu
zalovaného, ktory ziadal odro€it’ pojedndvanie na iny termin z dovodu planovaného Cerpania
dovoleniek. Zalovany trval na pritomnosti svojho pravneho zastupcu na pojednavani. Novy termin
pojednavania urcila na 1. oktober 2020, ked’ bolo otvorené pojednavanie vo veci samej, bol
vykonany vysluch svedka. Pravny zastupca Zalobcu a pravny zéastupca Zalovaného zhodne uviedli,
Ze sice nemajui navrhy na doplnenie dokazovania, ale povazuju za potrebné sa k veci eSte pisomne
vyjadrit’, preto sid nerozhodol vo veci samej a pojednavanie bolo odrocené na 10. december 2020.
Pojednavanie 10. decembra 2020 bolo odrocené bez prejednania veci, pretoze sud vyhovel Ziadosti
pravnej zastupkyne Zalobcu o odrocenie pojednavania. Dovodom bola skuto€nost’, Ze pravna
zastupkyha Zalobcu JUDr. Katarina Stellmachova bola pozitivne testovana na ochorenie COVID-19
a podliehala povinnej karanténe miniméalne do 10. decembra 2020 (vratane). Zalobca a jeho pravna
zastupkyna nesuhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Pri vyhodnoteni
ziadosti o odrocenie pojednavania, ktorej dovodom boli okolnosti stivisiace so Sirenim nebezpecnej
nakazlivej l'udskej choroby COVID-19, sud prihliadol na mimoriadnost’ situdcie a bezpecnost’
a zdravie os0b uprednostnil pred pokracovanim v konani, v ktorom podla nazoru sidu nehrozila
nendvratnd Skoda. Pojednavanie bolo odroc¢ené na 9. marec 2021. Na pojednavani okresny sud
vyhlésil dokazovanie za skon¢ené a pojednavanie odrocil pre ucely verejného vyhlasenia rozsudku
na 30. marec 2021, ked std vyhlasil rozsudok. Momentdlne siad vykonava procesné¢ ukony
suvisiace s odvolanim proti rozsudku podanym Zalobcom 27. aprila 2021 (uznesenie na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie z 29. aprila 2021, dorucenie odvolania zalovanému na vyjadrenie).
Domnievam sa, ze pocas obdobia, ked mi bola predmetnd vec pridelend na prejednanie
a rozhodnutie, k prietahom v konani nedoslo.

I11.2. Replika staZovatel’a:

8. Stazovatel’ v stanovenej lehote nezaujal stanovisko k vyjadreniu okresného stdu.



9. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zikona o Gstavnom stde upustil od tstneho pojednévania, pretoze
s ohl'adom na predmet konania a vyjadrenia Gi¢astnikov od tohto pojednavania nemozno ocakavat
d’al$ie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok st'azovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho oznacenych prav
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru je zalozend na tom, Ze konanie sudu bolo
nehospodérne, neefektivne a zbytoéne zdihavé.

11. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnu
odlisnost’ (II. US 55/98, I. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych
ustavny sud preskiimava, ¢i dosSlo k ich poruseniu, st vo vztahu k oznaCenym pravam v zasade
identické.

11.1. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ vo veci bez prietahov vyplyvala do 30. jina 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s Gi€¢innostou od 1. jula 2016 zruseny
apocnuc tymto diiom je Uprava civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho
sudneho konania predmetom Civilného sporoveho poriadku (d’alej aj ,,CSP*), Civilného
mimosporového poriadku a Spravneho stdneho poriadku.

11.2. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy u€innej do 30. jina 2016
vyplyvala v tejto veci z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi
konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sid i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca
povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpelilo splnenie ucelu pojednavania a uspes$né
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojednavanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda senatu alebo
samosudca spravidla oznami dei, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

11.3. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy uc¢innej od 1. jula 2016 je
expresis verbis zakotvend ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17, podla ktorého
sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani. Napriklad povinnost’
sudu konat’ bez prietahov vyplyva z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby sa mohlo rozhodnit’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania, z ustanoveni § 153 CSP o sudcovskej koncentracii konania, d’alej z ustanoveni
§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu a nasledkoch nepritomnosti stran, aj z § 179
ods. 1, podla ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom



pojednavani s prihliadnutim na povahu konania a tcel tohto zdkona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety,
podl’a ktorej pojednavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

12. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu je tcelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (v primeranej lehote) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia prisluSného Statneho
organu (IL. US 26/95, I. US 47/96). Samotnym prerokovanim veci na $tdtnom organe sa pravna
neistota osoby neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba
doméha odstranenia pravnej neistoty tykajucej sa svojich prav (pozri napr. 1. US 47/96,
II. US 22/96). Prietahy v konani &i ne¢innost’ organu verejnej moci st ustavnym siidom hodnotené
ako iny zésah organu verejnej moci. Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej len ESCP*) vo svojich
rozhodnutiach (rozsudok ESLP vo veci H. proti Franctuzsku z 24. 10. 1989, rozsudok ESLP vo veci
Katte Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994 a rozsudok ESLP vo veci Scordino proti
Taliansku ¢. 1 z 29. 3. 2006) viackrat vyzdvihol ddlezitost’ spravy stdnictva bez prietahov, ktoré
modzu ohrozit’ jeho G¢innost’ a doveryhodnost. Podla stabilizovanej judikatury sa otazka, ¢i
v konkrétnom pripade bolo porusené zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, skima s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé z pohladu troch zadkladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie Ucastnika konania
a postup sudu (L. US 41/02, IIL. US 111/02, IV. US 272/04). V stlade s judikatirou ESI’P ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela [Comingersoll S.A. (Velkd komora), Siirmeli proti Nemecku (Velkd komora),
Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike, rovnako tak aj 1. US 19/00, 1. US 54/02,
IT. US 32/02, IV. US 187/07)].

11.4. V predmetnej veci ide podla okresného sudu o fakticky zlozitejSie konanie, ktorého
predmetom je narok staZovatela na zaplatenie penaznej sumy, ktoré mala vzniknat' zo zmlav
o pozi¢ke. Tento nazor zdiela aj ustavny sid po preskimani sudneho spisu. Zalovany brat
stazovatela okrem popretia zmlav o pdzicke vzniesol v priebehu konania ndmietku preml¢ania
narokov st'azovatel’a a prave z tohto dovodu bola jeho Zaloba zamietnuta sidom prvej inStancie.

12. V ramci posudenia druhého kritéria pouzivaného pre hodnotenie pripadnych zbyto¢nych
prietahov v sidnom konani Ustavny sud zistil, Ze na strane staZzovatela sa v poslednom obdobi
vyskytli vyznamné skutoCnosti (ako to vyplyva z vyjadrenia okresného sudu iz pripojeného
sidneho spisu), ktoré prispeli k predizeniu namietaného konania. Tieto pripisal na tarchu
stazovatel’a, Co sa prejavilo na priznani konkrétnej vysky financného zadost'ucinenia.

13. Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresné¢ho sudu v namietanom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mo6zu
byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, 1V. US 267/04, IV. US 182/08). Ako vyplyva z tikonov, ktoré uviedol sud a jeho
zakonna sudkyna, je zrejmé, ze okresny sid vo veci samej konal, v jeho postupe nie su
vyznamnejSie obdobia necinnosti, ked’Ze nariadil mnoZstvo pojednavani, na ktorych vykonal
dokazovanie anapokon rozsudkom o zalobe aj rozhodol. Jeho c¢innost' vSak nebola v sulade



suvedenymi procesnymi predpismi, pretoze nariadoval mnozstvo pojednavani, ale nekonal
hospodarne a bez zbytocného a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osdb v sulade
so zasadou, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

13.1. Ustavny std z predlozeného spisu zistil tieto podstatné tikony:

Okresny sud uznesenim ¢. k. 6 C 70/2014-92 z 13. marca 2014 zamietol navrh stazovatel’a
na nariadenie predbezného opatrenia a 14. marca 2014 ho vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
v sume 33 eur za navrh na nariadenie predbezného opatrenia a 15. marca 2014 za navrh v sume
2 484,50 eur (stazovatel’ uhradil poplatok 26. marca 2014). Diia 11. septembra 2014 vyzval okresny
sid zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe, a ten poziadal o predizenie lehoty. Sud mu ju predizil
do 20. oktobra 2014. Zalovany vyjadrenie k Zalobe doru¢il 21. oktobra 2014 aneskor aj
26. septembra 2016 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne (¢. 1. 178 az 183). Prvé
pojednavanie sa konalo 30. marca 2015, druhé 29. septembra 2015 bolo odrocené na 8. februar
2016 (zalovany sa ospravedlnil z dovodu operacie nohy) a aj toto bolo odrocené pre operaciu
kolena Zalovaného a aj PN sudkyne. Dal3ie pojednavanie sa konalo 29. septembra 2016 za widasti
sporovych stran a ich pravnych zastupcov a bolo odrocené na 14. februar 2017. Stazovatel’ navrhol
vypodut’ 9 svedkov (&. 1. 214). Dalsi navrh na vykonanie dokazov dorugil staZovatel’ okresnému
sudu 13. januara 2017 (¢. 1. 216 az 222). Dna 10. februara 2017 pravna zastupkyna ospravedlnila
neucast’ stazovatela a ziadala pojednavanie odrocit’ z dovodu jeho nepriaznivého stavu (néasledok
urazu — pohryzenie psami), ktoré dolozila lekarskou spravou. Pojedndvanie bolo odrocené
na 11. mgj 2017, ktoré sa konalo (zapisnica na ¢. 1. 235 az 240) a bolo odroc¢ené na 17. oktober
2017. Pojednavanie sa uskutoénilo za udasti vSetkych stran aich pravnych zastupcov. Dalsie
pojednavanie urcené na 13. februar 2018 sa nekonalo z dovodu PN zikonnej sudkyne. Nasledné
pojednavania sa konali 29. méja 2018 (¢. 1. 386 — 388), 23. oktobra 2018 (¢. 1. 460 — 464), 4. juna
2019 a 14. januara 2020 (¢. 1. 554 — 556). Prekdzku nevykonania pojednavani pocas roku 2020
v dosledku mimoriadnej pandemickej situdcie na tzemi Slovenskej republiky povaZzuje Ciastocne
Gistavny sud za objektivnu skutoénost’ braniacu skonéeniu veci (m. m. III. US 187/2020). Predtym
14. februara 2019 sa pojednévanie nekonalo pre ospravedlnenie svedka (manzelky zZalovaného)
atieZ sa nekonalo 4. juna 2019, pretoZe staZovatel nesthlasil s pisomnym podanim svedkyne
a pojedndvania urené na 26. september 2019 a na 17. oktdber 2019 boli pre ospravedlnenie
stazovatela pre koliziu jeho pravnej zastupkyni s inym pojednavanim v Liptovskom Mikulasi
odrocené.

14. Ustavny sud po zhodnoteni, Ze prejednanie predmetnej veci trva viac nez sedem rokov, poéas
ktorého okresny sud vykonal mnozstvo procesnych ukonov, ktoré vsak vcelku posobia neefektivne
a nehospodarne a st rozpore so vSeobecnymi principmi procesného postupu sudu a sudcu konat’ bez
prietahov (pozri body 11.2, 11.3, 12, 13 tohto ndlezu). Preto ustavny sud (v stlade s ¢l. 127 ods. 2
prva veta ustavy) dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v namietanom konani doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (prvy vyrok).

15. Ustavny sud zarovei neprikazal (¢l. 127 ods. 2 druha veta ustavy a contrario) okresnému stdu,
aby v dalSom obdobi postupoval v namietanom konani bez zbytocnych prietahov, pretoze
stazovatel’ o to neziadal, ako 1 z dovodu, Ze v merite veci bol vyhlaseny na prvom stupni rozsudok



a nebolo zistené, ze by okresny sud aj po vyhlaseni rozsudku pokracoval v neefektivhom postupe
v konani.

V.
Financ¢né zadost’ucinenie a trovy konania

V.1. Finan¢né zadost’ucinenie:

16. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy modze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

16.1. Ciel'om primeraného finanéné¢ho zadost'u¢inenia je dovisenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklardciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (1. US 15/02, IIL. US 10/02).

16.2. Stazovatel’ si uplatnil finan¢né zadostu€inenie za prietahy v sume 7 000 eur, ktorej vysSku
odovodnil najmé judikatirou ESLP (rozhodnutie vo veci Apicella proti Talianskej republike
z 10. novembra 2004 v spojeni s rozhodnutim Velkej komory v danej veci z 29. marca 2006) a tym,
ze u neho v désledku neprimerane dlhého konania doslo a stale dochadza k pocitom bezmocnosti,
ako aj dlhotrvajiicim pocitom marnosti z nespravodlivosti a z nemoznosti v€asného a ucinného
uplatnenia svojich prav v sadnom konani, ako aj k strate viery v spravodlivost’ a strate dovery
v zakladné principy kazdého pravneho Statu, akymi su napr. princip pravnej istoty.

16.3. Pokial' staZovatel' poukazal na uvedené rozhodnutia ESLCP (najmi na vySku priznavané¢ho
finan¢ného zadost'u¢inenia) a na okolnost’, Ze tato sa priznava ,,za rok konania, nie za rok prietahu®,
ustavny sid poznamenava, Ze v stlade so svojou doterajSou judikac¢nou praxou (ktord vychadza aj
z kritérii stanovenych ESIP) dosledne skiima vSetky okolnosti poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom kritéria stanovené ESLP
neprebera formdlne, ale materialne, teda okrem zékladnych kritérii (zlozitost’ veci, spravanie
ucastnika konania, postup sudu a vyznam konania pre stazovatel’a) prihliada aj na realne moznosti
narodného hospodarstva Slovenskej republiky (napr. v danom pripade na to, ze priemerna mesacna
mzda v roku 2005 bola v Slovenskej republike cca 400 eur; oproti tomu v Talianskej republike cca
2 000 eur). Ustavny std preto uznal za oddvodnené priznat’ mu aj finanéné zadostuéinenie, ktoré
podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, povazuje za primerané
vo vyske 1 500 eur, teda nie v takej sume, ktord pozadoval stazovatel. Ustavny sid pritom
prihliadol aj na to, Ze napadnuté konanie je (aj ked’ nepravoplatne) na okresnom siide meritorne
rozhodnuté.

V.2. Trovy konania:

17. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom tustavnym sudom. Podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim



ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému tc¢astnikovi konania
jeho trovy.

17.1. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok roku 2021 [§ 1 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)],
ktora bola podra Statistického tradu Slovenskej republiky v sume 1 087 eur.

17.2. Ustavny sud priznal stazovatelovi ndrok na nahradu trov konania dovedna v celkovej sume
460,90 eur za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2021 (prevzatie a pripravu zastipenia,
podanie ustavnej staznosti, a to 2 x 181,17 eur a2 x 10,87 eur, spolu 384,08 eur vratane dane
z pridanej hodnoty v sume 76,82 eur) podl'a § 11 ods. 3, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky.

17.3. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Gstavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

18. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nemozno podat’
opravny prostriedok, sa pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumie jeho dorucenie poslednému z ucastnikov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2021

Peter Molnar
predseda senatu



